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Valeurs et anti-discrimination @ |"école

¢ projet de notre association vise a

au

iter un engagement pérenne des
actrices et acteurs ! de I’éducation for-
le et non formelle contre toute forme de
rimination. Nous sommes parties d'un
ble constat. D’abord, nous savons par nos
rentissages universitaires, nos propres

; et nos rencontres répétées avec des
jonnes concernées, a quel point il est
ile de se construire en se découvrant
‘teur de désordre» (Cohen, Lindgaard,

1 Floréal SOTTO
B Nora EL MASSIOUI

i un contexte national qui dénigre

rtie des identités percues comme
noritaires», C'est pourquoi il est besoin
1ces dédiés a la compréhension et a

icussion collectives des mécanismes
riminatoires et du malaise général qui

xieme lieu, nous savons que ces temps
1t trés rares dans les princi-
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Inculquer ou Incarner

Temoignage

Fondatrices de I'association Les Zégaux, spécialisée
dansla prévention des discriminations dansI’éducation,
les auteures proposent des pistes de réflexion autour
de la question de la transmission de valeurs a I'école.
Elles s’appuient sur le récit d’'un programme de
sensibilisation a la lutte contre les discriminations,
en classe de 4¢, qui permet de formaliser une approche
pédagogique privilégiant le questionnement collectif
des normes et hiérarchies sociales.

Les milieux éducatifs, scolaires et périscolaires, peinent
a parler de discrimination, et davantage encore a ensei-
gner les moyens de ne pas la reproduire. C’est pourquoi
une réflexion critique et autonome sur les concepts
de «race», de «genre», de «classe», de «handicap»,
d’«orientation sexuelle», de «religion», etc., doit deve-
nir une priorité. Ces criteres, par lesquels nous nous
définissons et nous (dé)valorisons, demandent a étre
davantage examinés et discutés a 1'école, si I'on veut
poser les bases d'une société véritablement inclusive
et égalitaire. Plus ces concepts sont interrogés, plus
nous pouvons apprendre ensemble a les critiquer, a les
déconstruire, a les appréhender de maniere ouverte et
fluide, et a se les réapproprier positivement.

En partant d’'une expérience menée avec des éléves
de 4°du collége La Vallée, en Essonne, en qua
lité d'intervenantes extérieures a I'’Education
nationale, nous exposerons les réflexions et
n avons tirées quant

verrongs dang un premier temps que les
champs d'nction de nombreux acteurs de

I'école

sont lmites. Mous sxpliciterons ite les

choix pédagogiques qui ont guidé le travail
mené avec la classe de 4¢et la maniére dont
les attentats de janvier 2015 ont été intégrés
a ce travail.

c.___m— CHAMP DES POSSIBLES ?

Dés la création de I’association, nous avons
été confrontées a la réalité des cadres définis
par le systeme éducatif francais. Ces cadres
sont faconnés par les attentes explicites
et implicites de nos financeurs, mais aussi
celles des responsables et professionnels des
établissements scolaires et des structures
Jeunesse. Ces cadres ont a leur tour faconné
nos premiéres interventions.

Attentes implicites et explicites

Ces deux types d’attentes sont constitués
de préconceptions et de non-dits liés a une
compréhension parcellaire des mécanismes
discriminatoires et des enjeux de la lutte
contre les discriminations a ’école. Les
acteurs de '’éducation ayant généralement
été sensibilisés et/ou formés a 'acception
juridique de la discrimination — acception
dominante dans le contexte francais -, ils
appréhendent souvent la discrimination
de maniere restrictive. Un large spectre de
propos, actes, micro-agressions, agressions
physiques ne sont ainsi pas pergus comme
participant de mécanismes discriminatoires.
Trois biais récurrents nous sont ainsi appa-
rus dans le traitement de la thématique des
discriminations dans le systeme scolaire.

1) Les associations de lutte contre les discri-
minations sont percues par les acteurs de
I'’Education nationale comme un moyen de
suppléer les enseignantes et enseignants et
les équipes de la Vie scolaire dans I'acqui-
sition de ce qui est uniquement considéré
sous I'angle de la compétence sociale. A la
marge des enseignements «classiques», et
aux cotés de la lutte contre les addictions et
de I'éducation i la sexualité, la thématique

des ¢

acquérir, et ce méme lorsque la thématique est insc
dans les programmes,

2) Lorsqu’une association comme la notre est accuei
dans un établissement, c’est que 1'équipe pédagogic
a pris conscience que les éléves ont besoin de pai
de la discrimination, mais que les professionnels

)

savent pas comment s’y prendre. Ils semblent reter
par plusieurs craintes: la crainte de générer des parc
dérangeantes dans le cadre scolaire, la crainte de dén
tiver les éléves en reconnaissant I'existence des dis
minations, la crainte de devoir accueillir I'expression
ressentis douloureux, et celle que les éléves ne soi
pas en capacité de parler de ce sujet, percu comme t
complexe pour eux. L'inconfort de ces conversations
ainsi laissé aux intervenants extérieurs.

3) Les associations de lutte contre les discriminatic
intervenant dans le champ scolaire se voient invest
par l'institution de la mission d’inculquer des valet
d’y faire «adhérer» les éléves. Ces attentes demeur
majoritairement axées sur les interactions, considér
comme discriminatoires, entre éléves, et ancrées d:
une conception moraliste héritée de I'anti-racis
d’Etat (Dhume, 2014). Les actions de lutte contre les ¢
criminations ne sont pas percues comme l'opportur
d'interroger la maniere dont les rapports de dominat
nous traversent toutes et tous, ainsi que les institutic
en général, et le scolaire en particulier. Il ne s’agit |
non plus de se saisir de 'occasion pour analyser
phénomeénes de violences et de micro-agression
I’école comme réactions de désespoir (Benslama, 2(
et/ou de résistance a ces rapports sociaux, ma

d’éduquer les éléves a des regles de savoir-vivre pré
finies par 'institution.

Les conséquences de ces interventions
Les interventions sporadiques de deux heures en cla
entiere que nous avons réalisées pendant quelq

mois, dans les conditions décrites ci-dessus, se dé
laient majoritairement dans une ambiance convivi
et ludique. Nous y proposions des apports conceptt
et des activités servant de supports au dialogue.
outils nous permettaient d’encourager les jeune

partager 8 expériences et ressentis, tout en |

proposant des termes et des définitions pour les

a préci I8 voyaient et s nt de la

crimination et de ln maniére dont elle les travers



, hous en ressort
avec la certitude de ne pas avoir a
objectifs ; pire, avec la crainte d'avoir
luit davantage de dommages collaté-
(. Ce format impose en effet une posture
agogique verticale agiste, qui assigne
pouvoirs différents aux adultes inter-
ants, pergus comme détenant le savoir,
i des jeunes considérés comme appre-
18, non «sachants ». Cette répartition des
s masque une réalité fondamentale de
périence des rapports de domination:
e-ci constitue une expertise en soi. Les
sjonnes dites «minorisées» sont en effet
ables de récit et d’interprétation, elles
{ porteuses d’'une connaissance intime

inégalités de traitement.

ailleurs, le temps manquait toujours
1 coconstruire avec les jeunes un socle
standards de communication partagés
leur permette de faire 'expérience de
mes de socialisation différentes de celles
éralement mises en ceuvre dans le milieu
lnire, Nous proposions et faisions vali-
¢e que nous nommions un «cadre de
forty, ¢'est-a-dire un ensemble de régles
nnl permettre a chacune et chacun de se
1 e ¢ ance dans cet espace, telles
Ja conhidentialité, la non-désignation, le

i Jupeiment et la bienveillance, I'écoute,
v euhie de confort n’ayant pas été négo-
Culleifvernent, les éléves le rompaient

?#!22!: Lo procédé conflictualisait
i-mﬁz s sleven et nous nous retrou-
-grz.t-: lentant de protéger le
48 e b b eleven sins pour autant
’s«i_c i sanetion habituels de

PRI len Bloven était en
; gwm:::!::a len dyna-

.z.mz.zr_._ I'abord de la

?&EE:::: camme un

St s relations
S0 patlians alors

@xpérience intime, Les relations de pouvoir a 'ceuvre au
pein de ln ¢ 1 de I'établissement se rejouaient
la répartition de la parole

uvions en deviner les contours

il
notamment, Z::._

yssible de réguler ces prises de parole
sans emprunter une posture autoritaire. Nous ne dis-
posions pas du temps nécessaire pour accueillir atten-
tivement et discuter collectivement les ressentis et
opinions exprimés. Comment traiter sur un temps si
court la parole d’'un jeune qui s’exclame devant toute
la classe: «on m’a dit que j’avais la couleur du caca»,
provocant I'hilarité des trente autres et la désapproba-
tion de I'enseignante ?

Bien qu'il s’agisse du format d’intervention majoritaire
en France, dans les milieux scolaire et périscolaire,
questionner en deux heures les normes de socialisa-
tion et les hiérarchies sociales sans disposer du temps
nécessaire pour accompagner les jeunes et 'ensemble
des professionnels de la structure dans cette réflexion
produit potentiellement des dommages collatéraux
sur les individus et le groupe classe, des dommages
invisibilisés par 'absence courante de suivi, tant de la
part des intervenants extérieurs que des professionnels
internes a I’établissement.

=_,__m PEDAGOGIE DE L' ANTI-DISCRIMINATION

Apreés avoir tenté de nous conformer aux cadres d’'inter-
vention décrits ci-dessus, nous avons travaillé a nous
détacher des attentes des collectivités, de ’Education
nationale et des associations d’éducation populaire, en
recherchant une modalité d’action qui nous donne la
possibilité de construire un espace et des interactions
qui permettent a la fois de libérer une parole, de pra-
tiquer 'auto-support et de faire collectivement I'expé-
rience de normes d’interaction inclusives et bienveil-
lantes. Nous avons ainsi proposé au collége La Vallée,
en Essonne, de mener un projet de sensibilisation a la
non-discrimination dans une classe de 4¢, sur 'année
scolaire 2014-2015. La direction de I'établissement, déja
trés investie dans la lutte contre les discriminations,
a accepté d’accueillir le projet. Cette premiére expéri

mentation s’est donc concentrée sur une classe, avec
1'objectif, a terme, de mettre au point une pédagogie qui
permette d’accompagner des groupes mixtes adultes-
jeunes - démarche que nous
re 2015-2016,

ons au cours de

Réaffirmer et préciser nos objectifs
Pour arréter une modalité d'intervention pro-
pice ala transformation des comportements,
nous avons di redéfinir les objectifs de notre
action aupres des jeunes. Nous avons ainsi
réaffirmé la volonté de créer des espaces
au sein desquels les jeunes puissent expri-
mer leur vécu et leurs opinions sans crainte
d’étre jugés. Nous avons été largement ins-
pirées dans cette tentative par 'approche de
Carl Rogers, qui considere que «l'individu
posséde en lui-méme des ressources consi-
dérables pour se comprendre, se percevoir
différemment, changer ses attitudes fonda-
mentales et son comportement vis-a-vis de
lui-méme. Mais seul un climat bien définis-
sable, fait d’attitudes psychologiques facili-
tatrices, peut lui permettre d’accéder a ses
ressources » (Rogers, 1986, p. 115). Les trois
attitudes fondamentales de «1’aidant », selon
le psychologue, sont la congruence (ou I'au-
thenticité), la compréhension empathique
et le regard positif inconditionnel (Rogers,
1986). Ces principes ont guidé 'expérience
menée avec les éleves de 4°.

En tant qu’intervenantes, nous avons ainsi
travaillé a étre les plus transparentes et hon-
nétes possible, a la fois lorsqu’il s’est agi
d’expliquer aux éleves la genése du projet
et ses objectifs, et lorsqu’ils nous interro-
geaient sur nos propres ressentis et opi-
nions. Nous avons également été vigilantes
a accueillir toutes les paroles des éleéves avec
bienveillance, tout en les questionnant sur
les représentations et/ou émotions qui moti-
vaient leurs propos. Il s’agissait d’accep-
ter que chacun participe a la conversation,
depuis son positionnement propre, a cet
instant. C’est sans doute de ce point de
vue-la que nous récusons le plus fortement
une approche de I'anti-discrimination sous
I'angle des valeurs. Il nous semble en effet
qu'il ne nous appartient pas de porter un
jugement sur les valeurs des personnes que
nous rencontrons, adultes ou jeunes. Il ne

nous apparti de décider si ces valeurs

sont «les bor 1non, de les hiérarchiser

ou d'en mesurer 'éenrt i celles labellisées

«républicaines». Nous adoptons méme une posture

inverse lorsque nous animons des ateliers: nous tra
vaillons a ce que toutes les opinions puissent étre expri
mées, puissent étre construites de maniére instruite e
critique, puissent étre inclues dans le dialogue collecti
et étre (re)formulées de maniere a ne blesser personne
Nous nous sommes par ailleurs recentrées sur les phé
nomeénes de coproduction de la discrimination. Nou:
avons ainsi incité les éléves a conscientiser la violenc
de certaines interactions discriminantes, son impac
sur eux, en tant qu’'individus et en tant que groupe
et les avons invités a réfléchir aux moyens d’endigue
cette violence. Verbaliser les émotions engendrées pa
ces interactions contribue, d’aprés nous, a transforme
les représentations liées au type de relations sociale
que les jeunes souhaitent entretenir avec autrui, e
engendre ainsi de nouveaux comportements. Nou
avons parié sur I'expérience de relations égalitaire;
et inclusives pour bousculer, voire transformer, leur
perceptions des relations sociales. Nous soutenon
ainsiI'idée d’'une pédagogie qui permettrait aux jeune
de faire I'expérience de ce que 'on peut nommer de
valeurs d’inclusion et de bienveillance, en les accom
pagnant dans ce processus non pas en énongant ce
valeurs mais en les incarnant et en leur proposant d
les incarner collectivement - notre objectif étant d
déclencher chez eux une envie d’adopter des comporte
ments non discriminants et d’organiser par eux-méme
des projets de lutte contre les discriminations.

Les ateliers: un espace et un moment
Nous avons donc entamé un programme d’ateliers d
deux heures, d’octobre 2014 a juin 2015. Nous avon
rencontré les éléves en demi-groupes, chaque demi
groupe une fois par mois. La premiére séance ave
chaque groupe a été I'occasion de négocier des sta

dards de communication collectifs et de s’approprie
les bases d'une conversation sur la discriminatio
grace a des apports de définitions et d’analyses de 1
discrimination en tant que systéme. Chaque atelier qu
a suivi s’est déroulé de la méme facon: nous accuei
lions les éléves, nous nous installions en cercle, assi

sur des chi prenions de leurs nouvelles, puis let

demandic jjet en lien avec la discriming
tion ils souhaitaient parler. Un échange commengai

In pouvait partager son poit

de v

ete, Nous les ccoutions, valorisions



o et encouragions le dialogue, par des

ces, autour des thématiques qu'ils sou-

'nt et/ou que nous leur proposions.

préparions des supports et activités,

poser en fonction des thématiques

ifiées et des besoins exprimés ('usage

tes, de la rumeur, de 'humour, les

‘pies de réaction aux situations de dis-

ation) et en fonction du déroulement

«whanges. Ces activités visaient trois

différents: apporter des éléments de

nlssance, pousser les éléves a réfléchir

ipuct des rapports de domination dans

slisgsement, développer leurs compé-

s & analyser leur role dans les méca-

i discriminatoires.

¢ances, dans leur ensemble, ont ainsi
de questionner les relations inte-

viduelles au sein de la classe, de 'éta-
ement, et leurs relations avec les pro-
onnels. Les discussions ont porté aussi
sur des événements se déroulant dans
ace de la classe et/ou de 'établissement,
leurs vies personnelles en général, que
 I'actualité nationale et internationale,
leves exprimant ce faisant leurs ten-
05 de se situer dans des relations et
orts sociaux dont ils expriment le carac-
violent et injuste. Ils ont partagé leurs
‘riences avec une incroyable franchise
1t su s’adresser les uns et les unes aux
\fin de verbaliser leurs ressentis face
s comportements jugés déplacés et/
lessants. Ils se sont également empa-
du cadre de confort et I'ont fait vivre.
“qualité d’écoute s'est significativement
liorée au fil des séances, ainsi que leurs
1cités a repérer et analyser les méca-
nes discriminatoires. D’aprés les témoi-
des éleves et des équipes pédago-
106, le climat de la classe (hors ateliers)
t peu i peu pacifié au cours de 'année.
ilan intermédiaire, les éléves

ures et moins agités en cours: «On vous
coup on a plus besoin de parler

de

re cOté, notre parti pri

Hutancier d'une approche privilégiant les

roche favorisant le
% d'étre plus atten-

contenus

processus de groupe 1
tives aux échanges, Nous avons nous aussi développé
une meilleure qualité d’écoute et de présence au sein
du groupe.
Lorsque les attentats de janvier 2015 sont survenus,
nous avons choisi de conserver la méme approche
pédagogique, laissant aux éléves le choix du sujet a
aborder. Nous sommes arrivées avec la méme posture
qu’habituellement, c’est-a-dire:
— avec la certitude qu'ils prendraient la parole avec
'intelligence et la nuance qui leur étaient habituelles ;
- sans présumer de leur souhait de parler d'un sujet
plutdt qu'un autre ;
- en étant prétes a entendre et accueillir positivement
des pensées, opinions, émotions différentes des notres.
Les ateliers au cours desquels ces événements ont été
discutés se sont concentrés, comme les autres, non
pas sur la transmission de valeurs mais sur leur mise
en débat collective. Les questionnements suivants ont
ainsi émergé au fil des discussions: la liberté d’ex-
pression a-t-elle des limites ? Pourquoi les dessins de
Charlie Hebdo traitant de la religion musulmane ont-ils
blessé certaines personnes ? A quoi touche-t-on lorsque
’on tourne en dérision cette religion ? Comment com-
prendre les différentes réactions a l'injonction de la
minute de silence ? Pourquoi certaines de ces réactions
ont-elles été sanctionnées au sein des établissements
scolaires ?
Les éléves ont majoritairement souhaité exprimer
leurs points de vue, leurs émotions et leurs hypotheses
sur les causes de ces actes de violence, ainsi que leurs
craintes des conséquences potentielles de ces événe-
ments dans le contexte national. Nous avons collecti-
vement tenté d’analyser ces événements avec la méme
attention que celle que nous avions portée aux autres
situations de violence, de discrimination, d’injustice
que les éléves avaient évoquées jusqu'ici. Avec leurs
mots, ils ont décrit 'asymétrie des rapports de pouvoir
dans lesquels s’inscrivent les dessins de Charlie Hebdo.
De nombreux éléves ayant des parents originaires
d’Afrique du Nord ont exprimé de la tristesse de se
sentir stipmatisés par les caricatures et/ou par le trai
entats, Certains ont exprime
igion, voire expul
ves ayant des ori

tement 1

la ¢
wéa du t

gines extranationales et/ou de confession musulmane

icatures étaient

ont tente de deciie wol les ca

perques par certaing comme des attaques

et non comme de I'humour. Pour plusieurs
éléves, attaquer I'islam équivaut a s’en
prendre a une mémoire, a leurs ancétres,
et aux fondements d'une culture qui leur
semble déja minorisée et non acceptée
comme composante a part entiére de la
culture francaise. Concernant la minute de
silence, ils ont majoritairement exprimé
leur désaccord face a son caractére obli-
gatoire, et une incompréhension face au
caractere sélectif du deuil national. Certains
éléves dont les parents ont migré en France
depuis des territoires anciennement coloni-
sés, ou ayant eux-mémes fait la migration,
ont exprimé leur sentiment que certaines
morts valent plus que d’autres.
A travers le questionnement de ces événe-
ments, de leur traitement médiatique et
de celui de I’école, les éléves ont a nouveau
témoigné de leurs capacités a appréhen-
der les implications de certains rapports
de domination ; notre contribution a leur
travail d’analyse ayant principalement
consisté en la création de cet espace de
dialogue. Cet espace, avec les apports de
connaissances que Nous y avons proposeés,
s’inscrivait dans le référentiel de I’anti-
discrimination: nous ne concevions pas
la question de la lutte contre les discrimi-
nations sur le plan des valeurs, mais sur
celui des propos, des actes et de leur impact
sur les groupes et les individus. Saisir cet
impact, c’est aller questionner les émo-
tions que la discrimination fait naitre chez
chacun. Il nous semble en effet que c’est
du partage de ces émotions et de la recon-
naissance de la souffrance occasionnée
par la discrimination que peut émerger un
consensus autour des enjeux de 'anti-dis-
crimination. «La discrimination ne se vit
pas sur le mode de la colére ou de la frus-
tration, elle se vit sur le mode du désespoir.
Désespérer de l'autre, de la communauté
a laquelle on appartient et de soi-méme »
(Benslama, 2001, p. 21). Ce désespoir fut ver
balisé de multiples m

res par les jeur
que nous avons rencontrés,

Poser les b adre de communication verba

et non verbale incl et bienveillant et incarner c

postures nous apparait comme un prérequis inc
pensable pour créer un espace ou chacune et chacu
peut partager son ressenti face aux discriminations «
réfléchir a la maniére dont elle, il veut impacter sc
environnement. La pédagogie de I'anti-discriminatic
implique ainsi une posture transparente et égalitair
qui consiste notamment a:

- mener une réflexion préalable approfondie st
sa motivation a mener un projet de lutte contre le
discriminations ;

- interroger ses représentations sur les jeunes et ]
contexte des interventions ;

- définir un cadre de confort coconstruit et validé p
tous les membres du groupe ;

- accepter les éléves la ou ils en sont de leur cheminc
ment personnel face aux inégalités et ne s’attendre qu
des échanges constructifs et positifs avec eux ;
—remercier et accueillir de maniére non jugeante tout
opinion exprimée, réguler uniquement la modalité d
son expression si celle-ci peut blesser un autre membi
du groupe ;

- ne pas se positionner en «sachants», verbaliser |
fait que nous sommes toutes et tous experts de |
problématique des discriminations puisque les ray
ports de domination nous traversent nécessairemer
et influencent notre construction identitaire ;

- verbaliser le fait que, en tant qu’intervenants, nou
sommes membres du groupe a part entiére bien qu
nous endossions un réle différent, celui d’apporter de
connaissances théoriques si le besoin en est exprimé ef
ou de proposer des activités pédagogiques pour nourri
la réflexion du groupe ;

- réfléchir a I'usage de ses pouvoirs de sanction o
d’exclusion des membres du groupe.

i NORA EL MASSIOL

m FLOREAL SOTT

codirectrices de I'association Les /
Contact : info@leszegaux
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L'ECOLE ET LES VALEURS
CHARLIE, ET APRES

Les attentats de janvier 2015 contre la rédac-
tion du journal Charlie Hebdo et les clients d’un
Hyper Casher ont provoqué une vague d’émo-
tions mélant effroi et sidération. A ce premier
temps de saisissement, ont succédé celui de la
parole, puis de la mobilisation et des engage-
ments. Plus que les autres institutions, I’école
a été placée au cceur d’un dispositif mettant en
avant le rassemblement autour des valeurs de la
République, avec I'ambition de provoquer, dans
I’école et a travers elle - au-dela, dans toute la
société, donc - un changement systémique. I
est aujourd’hui difficile d’avoir un recul suffisant
sur les effets de cette mobilisation sur le terrain,
d’autant que la tdche parait immense - quel sens
commun donner aux valeurs de la République,
et a la laicité tout particuliérement ? - et que la
réflexion concerne de trés prés les relations que
I’école peut entretenir avec les territoires.

Ce numéro de Diversité propose, un an apres les
attentats de janvier 2015, de poser les premiers
jalons pour mieux comprendre et analyser les
effets, attendus et réels, de cette année de mobi-
lisation.
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EPierre Kahn BJanie Pélabay
BEirick Prairat BFloréal Sotto

Il.La laicité au coeur
des débats

0 Géraldine Bozec BFabrice
Dhume BSuzana Dukic

B Agathe Giraud EMicheéle
Guigue BSerge Guimond
EThomas Kirszbaum

EFrancoise Lorcerie
BElodie Roebroeck

lll.Des enjeux
professionnels mis a vif
EPhilippe Bongrand BFlorence
Cesbron BSylvie Grau
#Jean-Francgois Nordmann
EHélene Sengel BBenoit Urgelli
i Genevieve Zoia




